









Crowdworking: Einflüsse der Arbeitsbedingungen  




































Crowdworking  ist  eine  neue  Form  der  Arbeitsorganisation,  bei  der  über  eine  Online‐Plattform 
Arbeitsaufgaben anhand eines offenen Aufrufs an eine heterogene Gruppe – die Crowd – vergeben 
werden. Ebenso wie  in  jedem anderen Arbeitsverhältnis  ist es auch im Crowdworking wichtig, faire 
















Damit  verbunden  sind  unterschiedliche  Erwartungen  an  die  Arbeitsbedingungen.  Die  Anreize,  auf 
Crowdworking‐Plattformen  aktiv  zu  sein,  sind  somit  nicht  nur  an  den  Verdienstmöglichkeiten 
ausgerichtet. 
 
Da  diese  Arbeitsform  künftig  noch  weiter  an  Bedeutung  gewinnen  wird,  ist  es  wichtig,  dass  die 
Plattformbetreiber zufriedenstellende Arbeitsbedingungen etablieren. Um die Motivation der Crowd 
Worker  zu erhalten bzw.  zu verbessern,  sollten die Auftraggeber  zu  leistungsgerechter Entlohnung 


















































stattfindet, wollen  seine Mechanismen  verstehen  und Methoden erarbeiten,  um Menschen  in  der 
Berufswelt und im Privatleben vorzubereiten und zu begleiten.  
 
Die  Digitalisierung  ist  ein  technologischer  Prozess,  der  zu  revolutionären  Veränderungen  in  allen 
Lebensbereichen  führt.  Hinter  diesem Oberbegriff  verbergen  sich  sehr  heterogene  Entwicklungen. 
Beispielsweise wird die durch die digitale Technik ermöglichte hohe Flexibilität im Arbeitsleben sowohl 
negativ, als ständige Erreichbarkeit und Entgrenzung von Arbeit, als auch positiv, als Zeitsouveränität 









erzwingen,  sondern  vielmehr  zeichnet  sich  eine  Pluralität  und  Gestaltbarkeit  zukünftiger  (Arbeits‐
)Welten ab. In den Projekten des Forschungsschwerpunkts werden die Gestaltungsmöglichkeiten einer 
digitalen  Zukunft  untersucht  und  dabei  sowohl  die  Potentiale  als  auch  die  Risiken  adäquat 
berücksichtigt.  
 
In  interdisziplinären  Teams  arbeiten  Wissenschaftlerinnen  und  Wissenschaftler  der  Universitäten 
Paderborn  und  Bielefeld,  in  der  Startphase  aus  den  Bereichen  Betriebswirtschaft,  Elektrotechnik, 
Informatik,  Psychologie  und  Soziologie,  zusammen.  Diese  fächerübergreifende  Arbeit  schafft  die 
Voraussetzungen  für  einen  neuen  Zugang  zur  den  möglichen  zukünftigen  Szenarien.  Die  enge 
Kooperation  von  unterschiedlichen  Fachexperten  erlaubt  somit  eine  umfassende  Erforschung  der 
verschiedenen  Komponenten  sozio‐technischer  Systeme  –  und  zwar  nicht  nur  isoliert  für  einzelne 
Aspekte, sondern in den jeweiligen systemischen Zusammenhängen. 
 
Die  voranschreitende  Digitalisierung  bietet  Unternehmen  die  Möglichkeit,  von  innovativen 
Arbeitsmodellen  zu  profitieren.  Hierzu  zählt  auch  das  Crowdworking.  Dieses  beschreibt  die 
Auslagerung  von  unternehmensinternen  Aufgaben,  in  der  Regel  über  die  organisationseigenen 
Grenzen hinaus, an die breite Masse an Menschen, die Crowd. Die Organisation erfolgt hierbei über 
Online‐Plattformen, die häufig von einer dritten Partei betrieben werden. 
Unklar  ist  bisher  die  Wirkung  dieser  neuen  Arbeitsform  auf  den  Menschen.  Im  Rahmen  des 
Forschungsschwerpunkts sollen aus unterschiedlichen Perspektiven die Wahrnehmung, Risiken und 
Möglichkeiten  von  Crowdworking  untersucht  werden.  Darüber  hinaus  sollen  arbeitsgestalterische 









im  Crowdworking  zu  betätigen,  der  Spaß  an  der  Arbeit  selbst  sowie  die  eigenen  Kompetenzen 
auszubauen. 
Das vorliegende Working Paper fasst auf Basis einer umfassenden Literaturrecherche die Ergebnisse 
von  20  verschiedenen  Studien  zu  den  herrschenden  Arbeitsbedingungen  auf  Crowdworking‐
Plattformen und deren Einfluss auf die Motivation der Crowd Worker zusammen.  
Nach  einer  umfassenden  Darstellung  des  Crowdworking  als  Arbeitsform  sowie  der  aktuellen 
Marktsituation wird  anschließend die Bedeutung  von Arbeitsbedingungen  für  die Motivation eines 
Arbeitnehmers  dargestellt.  Anschließend  werden  die  Arbeitsbedingungen  für  verschiedene 













Ladrón‐de‐Guevara  (2012)  konnten  im  Rahmen  einer  Studie  insgesamt  40  unterschiedliche 
Definitionsansätze  für den Begriff Crowdsourcing erfassen und haben diese systematisch analysiert 




Crowdsourcing  ist  eine  Form  von  partizipativer  Online‐Aktivität  bei  der  ein  Individuum,  eine 
Institution, eine Wohltätigkeitsorganisation oder ein Unternehmen – der Auftraggeber – einer Gruppe 
von  Individuen  anhand  eines  flexiblen  offenen  Aufrufs  vorschlägt,  eine  Aufgabe  freiwillig  zu 


































Aufgaben  über  die  Unternehmensgrenzen  hinaus  ausgelagert  (Leimeister  &  Zogaj,  2013,  S. 63). 




lässt  sich  nochmals  in  ergebnis‐  und  zeitorientierten  Wettbewerb  unterteilen.  Beim 
ergebnisorientierten Wettbewerb  bearbeiten mehrere  Crowd‐Mitglieder  in  Konkurrenz  zueinander 
eine  Aufgabe.  Der  Auftraggeber  wählt  anschließend  aus,  welche  Lösung  seinen  Anforderungen 












im  Crowdworking‐Prozess  ein  einheitliches  Muster  erkennen.  So  lässt  sich  eine  vereinfachte 
schematische  Darstellung  eines  idealtypischen  Arbeitsablaufes  einer  Crowdworking‐Initiative 
abbilden.  Die  Schnittmenge  aller  Crowdworking‐Initiativen  liegt  in  der  Auslagerung  einer 
Aufgabe/eines  Problems  auf  eine  Crowdworking‐Plattform  (intern  oder  extern)  und  dessen 
Bearbeitung durch einen Crowd Worker. Die Schritte bezüglich der Auswahl des Crowd Workers, die 
Aufgabenabwicklung, Aggregation und Auswahl der Lösungen sowie dessen Vergütung hängen stark 















Globalen  Betrachtungen  zufolge,  hat  das  Crowdworking  und  die  einhergehende  Möglichkeit  der 





























Aus  unterschiedlichen  Gründen  nehmen  Menschen  Arbeit  auf.  Wie  eine  Person  ihre  Arbeit 




Unter  Arbeitsbedingungen  versteht  man  jegliche  Gegebenheiten,  welche  im  Arbeitsprozess  einen 









(Frey  &  Jegen,  2001,  S. 591).  Herzbergs  Zwei‐Faktoren‐Theorie  zu  Folge,  führt  das  Vorhandensein 
extrinsisch  motivierender  Faktoren,  sogenannter  Hygienefaktoren,  dazu,  dass  der  Mensch  nicht 








Turner  und  Lawrence  (1965,  zitiert  nach  Hackman  &  Lawler,  1971,  260f.)  identifizierten 
Abwechslungsreichtum,  Autonomie,  Interaktion,  Verantwortung  sowie  benötigte  Kompetenzen  als 
diejenigen  Eigenschaften  von  Arbeit,  die  maßgeblich  beeinflussen,  wie  motivierend  und 
zufriedenstellend  diese  ist.  Diese  Erkenntnisse  als  Grundlage  nehmend,  ermittelten  Hackman  und 
Lawler (1971, 265ff.), dass vier Faktoren der Arbeitsgestaltung wesentliche Auslöser von Zufriedenheit, 





Crowd Worker  haben.  Das  Job  Characteristics Model  beschreibt  drei Wahrnehmungszustände  von 
Arbeit durch den Arbeitnehmer, die intrinsische Motivation anregen. Hierzu zählen das eigene Wissen 
über die Ergebnisse, die wahrgenommene persönliche Verantwortlichkeit für die Aufgabe sowie die 
eigens  erlebte  Bedeutsamkeit  der  Arbeit.  Ob  und  in  welchem Maße Wissen,  Verantwortung  und 
Bedeutsamkeit einer Aufgabe subjektiv wahrgenommen werden, ist abhängig von der Gestaltung der 
Arbeit.  Die  Bedeutsamkeit  der  Arbeit  setzt  sich  dabei  aus  den  Merkmalen  Anforderungsvielfalt, 
Ganzheitlichkeit  sowie  Wichtigkeit  der  Aufgabe  zusammen,  während  Wissen  aus  Feedback  und 
wahrgenommene Verantwortlichkeit aus Autonomie resultiert. Das Zusammenspiel aller genannten 
Faktoren  maximiert  die  intrinsisch  generierte  Motivation  des  Arbeitnehmers.  Dabei  müssen 










Extrinsische  Anreize  können  sowohl  positive  als  auch  negative  Auswirkungen  auf  die  intrinsische 
Motivation haben. Nach der Selbstbestimmungstheorie von Deci und Ryan (1993, 229ff.) strebt der 
Mensch nach Autonomie, Kompetenz sowie sozialer Eingebundenheit. Arbeitsbedingungen, die alle 
drei  Faktoren  fördern, beeinflussen die  intrinsische Motivation also positiv. Die von Deci und Ryan 
entwickelte  Cognitive  Evaluation  Theory  betrachtet  äußere  Gegebenheiten  wie  Vergütung, 




Bewertungssysteme,  Auszeichnungen  und  das  Androhen  von  Strafen  als  Kontrollmechanismen 



































Crowdworking‐Plattformen  bieten  in  Zeiten  ökonomischer  Unsicherheit  vielen  Menschen  eine 
Beschäftigung,  die  ansonsten  keine  finden  würden  (Silberman,  Irani  &  Ross,  2010,  S. 43).  Jedoch, 
ebenso  wie  in  jedem  anderen  Arbeitsverhältnis  auch,  sind  die  kreierten  Arbeitsbedingungen 
maßgebend  für  die  Motivation  und  das  Verhalten  der  Crowd  (Gegenhuber,  2013,  S. 83)  und 
schlussendlich auch für die Qualität der abgelieferten Arbeit (Liu, Xia, Zhang & Wang, 2016, S. 2250). 
 
Je  nach Art  von Aufgaben und Vergütung,  lassen  sich  verschiedene Plattformtypen  unterscheiden. 
Dabei nehmen unterschiedliche Autoren unterschiedliche Einteilungen vor. Leimeister, Zogaj, Durward 
und  Blohm  (2016,  S. 42)  unterscheiden  vier  Arten  von  Crowdworking‐Plattformen,  die  auf  einem 














ähnlich  sind  (Leimeister,  Durward  et  al.,  2016,  S. 18).  Crowdworking‐Plattformen,  auf  denen  ein 
zusammenarbeitsbasierter  Ansatz  herrscht,  werden  nicht  weiter  betrachtet,  da  die 
Arbeitsbedingungen  schwer mit  denen  auf wettbewerbsbasierten Plattformen  zu  vergleichen  sind. 
Weiterhin wird nur externes Crowdworking, dass über einen Intermediär zustande kommt, betrachtet. 
Dies  dient  der  Vergleichbarkeit  der  herrschenden  Arbeitsbedingungen  miteinander,  da  diese  im 
unternehmensinternen Crowdworking der Organisation angepasst und der Belegschaft bekannt sind, 
während eine externe Plattform für alle Parteien ein unbekanntes Arbeitsumfeld aufweist. In diesem 
Kapitel werden zunächst Arbeitsgegebenheiten  identifiziert, die  charakteristisch  für Crowdworking‐
Plattformen  im  Allgemeinen  sind,  bevor  anschließend  auf  die  einzelnen  Besonderheiten  der  oben 












über  diese  jegliche  Kommunikation  und  Interaktion  zwischen  Auftraggeber  und  Crowd  Worker 
abgewickelt wird (Leimeister & Zogaj, 2013, S. 49). Hier werden also die Arbeitsbedingungen für die 









Feng,  2015,  S. 1015;  Leimeister,  Durward  et  al.,  2016,  S. 70),  sind  Überwachungssysteme  und 





diese  Kontrollmechanismen  vermittelt  (Leimeister,  Durward  et  al.,  2016,  S. 70).  Weiterhin 






Miteinander  der  Crowd  stärken,  indem  sie  den  Crowd  Workern  ermöglichen,  sich  untereinander 
auszutauschen und sich gegenseitig zu helfen (Aloisi, 2016, S. 680). 
  
Die  Aufteilung  von  Plattformen  in  vier  Cluster  erfolgte,  da  trotz  der  soeben  betrachteten 










wichtig,  die  Aufgabenstellung  möglichst  konkret  und  spezifisch  zu  formulieren,  um  qualitativ 
hochwertige  Lösungen  zu  erhalten  (Deng  et  al.,  2016,  S. 297;  Kittur,  Chi &  Suh,  2008,  S. 455).  Die 
Aufgabentypen auf Microtask‐Plattformen sind ziemlich simpel  (Gassmann, 2010, S. 16;  Leimeister, 
Durward  et  al.,  2016,  S. 18)  sowie  schnell  zu  erledigen  und  setzen  daher meist  keine  besonderen 
Qualifikationen der Crowd voraus  (Leimeister, Durward et  al.,  2016,  S. 18). Das  Transkribieren  von 
Audiodateien, Recherche oder das Verfassen kurzer Texte zählen zu diesen Aufgaben (Bertschek et al., 




vergütet  (Felstiner,  2011,  S. 155; Morghen,  2012,  S. 28)  und  die  vor  Bearbeitung  unentgeltlich  zu 






Crowd  Worker  erhalten,  die  Crowd  jedoch  kaum  Informationen  über  den  Auftraggeber  erhält 
(Felstiner, 2011, S. 156). Die auf diesen Plattformen herrschende Wettbewerbsform ist zeitorientiert, 








2010,  39f).  Problematisch  anzusehen  ist  hierbei,  dass  die  Auftraggeber  nicht  verpflichtet  sind, 
Ablehnungen  zu  begründen  und  darüber  hinaus  die  fertiggestellte,  abgelehnte  Aufgabe  sowie  die 
Rechte  daran  einbehalten  können  (Aloisi,  2016,  S. 667;  Felstiner,  2011,  191f).  Außerdem  können 
Auftraggeber auch Turker2 auswählen, um ihnen gänzlich den Zugang zu ihren Aufgaben zu verwehren 
(Brady & Bigham, 2015, S. 18). Wie die Turker vergütet werden, wird von AMT auch nicht reguliert. 
Zwar  empfiehlt  die  Plattform,  mindestens  0,10$  pro Minute  zu  zahlen,  schlussendlich  obliegt  die 
Entscheidung jedoch immer dem Auftraggeber, wodurch die Vergütung oftmals um einiges geringer 
ausfällt  (Deng  et  al.,  2016,  S. 290).  AMT  bietet  außerdem  die  Möglichkeit,  dass  Auftraggeber 
Bonuszahlungen  vergeben,  wenn  die  geleistete  Arbeit  besonders  zufriedenstellend  war  (Brady  & 
Bigham, 2015, S. 297; Ho et al., 2015, S. 421). Bei der Vergabe der Aufgaben können die Auftraggeber 
prinzipiell  auf  drei  verschiedene  Weisen  vorgehen.  Eine  Aufgabe  kann  jeweils  an  einen  Turker 

















die  dann  über  diese  Plattformen  verkauft  werden  (Gassmann,  2010,  S. 21).  Die  benötigten 















Crowd Guru  an Marktplätze;  die  Crowd Worker  stehen  in  regem Kontakt mit  ihren Auftraggebern 
(Leimeister, Durward et al., 2016, 18f). Entsprechend wird die Arbeit der Crowd Worker auf solchen 











entsprechen.  Die  Arbeit  auf  Testing‐Plattformen  nimmt  oftmals  einen  ergebnisorientierten 








Wettbewerb,  bei  dem  nur  ein  einziger  Crowd Worker  schlussendlich  prämiert wird  (Araujo,  2013; 
Gegenhuber,  2013,  S. 75).  Seine  Vergütung  fällt  dementsprechend  hoch  aus  (Apt,  Bovenschulte, 
Hartmann & Wischmann, 2016, S. 7; Leimeister, Durward et al., 2016, S. 46) und kann auch oftmals 
vom  Crowd  Worker  selbst  festgelegt  werden  (Leimeister,  Durward  et  al.,  2016,  S. 20).  Jedoch 
regulieren die Plattformbetreiber oftmals nicht, was mit den nicht ausgewählten Lösungen passiert, 
wodurch  diese  dann  vom  Auftraggeber  unentgeltlich  einbehalten  werden  können  (Leimeister, 
Durward  et  al.,  2016,  S. 75).  Auf  der  Plattform  crowdSPRING  beispielsweise  können  sich  die 
























2016,  S. 286).  Die  Arbeit  über  Plattformen  unterscheidet  sich  zum  einen  durch  die  ausgeprägte 
Flexibilität und Selbstbestimmung von herkömmlicher Arbeit. So bekommen die Crowd Worker keine 
von Vorgesetzten delegierten Aufgaben zur Bearbeitung, die für gewöhnlich nicht ohne weitere Folgen 





Ein  weiterer  elementarer  Unterschied  ist,  dass  Crowd  Worker  nach  deutschem  Recht  nicht  als 
Angestellte  gelten  und  daher  auch  keinen  gesetzlichen  Arbeitsschutz  genießen  (Felstiner,  2011, 
S. 156).  Als  Selbstständige  müssen  sich  Crowd  Worker  folglich  auch  eigenverantwortlich  um  ihre 
soziale  Absicherung  kümmern  (Busshoff,  2016).  Tatsächlich  ist  die  deutsche  arbeitsrechtliche 
Regulierung nicht auf das Modell des Crowdworking ausgelegt und somit ist kritisch zu betrachten, ob 
die rechtliche Einordnung von Crowd Workern als Selbstständige sinnvoll und richtig ist oder ob Crowd 
Worker  in  eine  Art  Scheinselbstständigkeit  gedrängt  werden,  die  zu  einem  unsicheren 
Arbeitsverhältnis  führt.  In  Deutschland  erhalten  die  Crowd  Worker  über  das  Internet 









Vergütung  im  Crowdworking  eher  ungerecht  ist.  Wird  Crowdworking  außerdem  als 
Hauptverdienstquelle  genutzt,  so  muss  wesentlich  mehr  Arbeitszeit  investiert  werden,  um  ein 



















































































6 Ergebnisse  zum  Einfluss  der  Arbeitsbedingungen  auf  die  Motivation  von  Crowd 
Workern 
 
Im  Rahmen  einer  Literaturrecherche  konnten  20  Studien  ausfindig  gemacht  werden,  welche  die 
Arbeitsbedingungen  auf  Crowdworking‐Plattformen  untersuchen.  Diese  eher  geringe  Anzahl  von 




der  Arbeit.3  Immerhin  19  der  Studien  betrachten  den  Einfluss  einiger  Arbeitsbedingungen  auf  die 
Motivation.4  Die  aus  den  Studien  gewonnenen  Erkenntnisse  setzen  sich  aus  qualitativen  und 
quantitativen Erhebungen zusammen. Insgesamt konnten 13 Befragungen (davon sechs quantitativer 
Art),  zwei  Datenanalysen  sowie  sieben  Experimente  identifiziert  werden.  Tabelle  2  verdeutlicht, 
welche Arbeitsbedingungen von den Studien untersucht wurden. Es wird ersichtlich, dass viele der 
quantitativen  Studien  nicht  den  direkten  Einfluss  der  Arbeitsbedingungen  auf  die  Motivation 
ermitteln.5  Daher  werden  bei  der  nachfolgenden  Analyse  von  Zusammenhängen  zwischen 









Aufgabenstellung,  wurden  mit  den  Vorgaben  der  Plattform  zu  einem  Cluster  Vorgaben 
zusammengefasst. Weitere Cluster entstehen aus der Zusammenfassung von Bewertungssystemen, 
Feedback und Wertschätzung durch die Plattform (äußere Rückmeldung) sowie von dem Verhältnis 





Arbeitsbedingungen erfasst, die  sich auf die  Inhalte, den Anspruch  sowie den Zweck der Aufgaben 
beziehen. Die  Inhalte beeinflussen hierbei, ob die Crowd Worker ein persönliches  Interesse an der 
Aufgabe  haben,  Spaß  beziehungsweise  Freude  bei  der  Bearbeitung  empfinden  und  ob  die  Arbeit 
abwechslungsreich wahrgenommen wird. Für den letzten Punkt lässt sich nicht nur die Vielseitigkeit 
innerhalb  einer  Aufgabe,  sondern  auch  zwischen  verschiedenen  Aufgaben(typen),  die  auf  der 















Möglichkeit, mit  Bearbeitung  der  Aufgabe  einen Beitrag  für  die Gesellschaft  oder Wissenschaft  zu 
leisten,  zusammen.  Als Weiterbildungsmöglichkeiten  werden  hier  ausschließlich  die  intrinsischen 
Möglichkeiten zur Kompetenzsteigerung betrachtet, also solche, die direkt aus der Bearbeitung der 
Aufgabe  resultieren.  Dies  schließt  mögliche  von  der  Plattform  angebotene 
Qualifizierungsmöglichkeiten  wie  Schulungen  aus.  Im  Gegensatz  zur  Flexibilität  beschreibt  die 
Autonomie die Selbstbestimmung in der Bearbeitung der Aufgabe selbst. Autonomie bezieht sich also 















Flexibilität  5  1  0 
Wettbewerb  3  1  1 













Zukunftsaussichten  3  1  0 








































ch  Aufgaben  15  10  9 Weiterbildungsmöglichkeiten  10  5  4 
Autonomie  5  2  2 
Tabelle 2: Untersuchte Arbeitsbedingungen und ihr Einfluss auf die Motivation (Quelle: eigene Darstellung) 
Eine detaillierte Auflistung der einzelnen Studien und der untersuchten Bedingungen ist im Anhang in 
























Die  Zufriedenheit  der  Crowd mit  dem herrschenden Wettbewerb unterscheidet  sich  stark  auf  den 
verschiedenen Plattformtypen. Es liegen drei Studien vor, die den Einfluss des wettbewerbsbasierten 
Arbeitens  auf  die  Motivation  der  Crowd  betrachten.  Al‐Ani  und  Stumpp  (2015)  fanden  bei  ihrer 
Befragung von Crowd Workern auf einer Testing‐Plattform heraus, dass das Arbeiten im Wettbewerb 
durchaus  positiv  wahrgenommen  wird  und  auch  anspornt,  also  einen  positiven  Einfluss  auf  die 
Motivation  hat.  Auf  der Microtask‐Plattform AMT  gaben  nur  knapp  über  5% der  befragten  Crowd 
Worker  an,  durch  den  Wettbewerb  motiviert  zu  werden  (Ipeirotis,  P.  G.,  2008).  Auf  der  Design‐
Plattform  12designer  hingegen,  gaben  23%  der  Befragten  an,  dass  sie  der  Wettbewerb  gar 
demotiviere, da zu viele Crowd Worker in einem Contest aktiv seien und somit der Wettbewerb zu 
groß und die Gewinnchance zu gering sei (Missling, 2011). Diese Unterschiede im Wahrnehmen von 
Wettbewerb  können  teilweise  auf  die  unterschiedlichen  Wettbewerbsbedingungen  auf  den 
Plattformen  zurückgeführt werden.  So  ist der Wettbewerb auf Microtask‐  und Testing‐Plattformen 


















sei  (Bertschek et  al.,  2015, 9f; Brewer, Morris & Piper,  2016; Deng et  al.,  2016,  S. 286;  Leimeister, 
Durward  et  al.,  2016; Mason  & Watts,  2009,  102ff).  Nichtsdestotrotz  lässt  sich  die  Vergütung  als 
motivierender Faktor identifizieren, da die Aussicht auf Zuverdienst zur Arbeit anregt, unabhängig von 
deren Höhe (Bertschek et al., 2015; Brabham, 2008b, 2010, 1130f; Deng & Joshi, 2016; Ipeirotis, P. G., 










Watts  (2009,  105f)  stellten  außerdem  fest,  dass,  unterhalb  eines  bestimmten  Vergütungsniveaus, 
unvergütete Aufgaben motivierender  auf die Crowd Worker wirken und auch  ihre  Leistung positiv 
beeinflussen.  Dieses  Ergebnis  unterstützt  die  in  Kapitel  0  dargestellten  Erkenntnisse  von  Frey  und 





Leistung  verschiedener Gruppen  von Crowd Workern,  die  für  die Bearbeitung derselben Aufgaben 
unterschiedlich hoch entlohnt wurden. 
 
Yin,  Chen  und  Sun  (2013,  S. 1192)  untersuchten  unter  Variation  der  Entgelthöhe  die  Einflüsse  auf 
Motivation und Performance,  indem sie  jeden Crowd Worker zwei Aufgaben bearbeiten ließen, die 






Es  lässt  sich  insgesamt  festhalten,  dass  selbst  bei  Erhöhen  der  Bezahlung  im  Rahmen  der 
durchgeführten  Experimente,  die  Crowd  Worker  auf  Microtask‐Plattformen  das  Entgelt  nicht  als 
ausreichend ansehen. Dennoch hat die Vergütung auf den untersuchten Microtask‐ und   
Design‐Plattformen  einen  eher  motivierenden  Effekt.  Ob  eine  bessere  Vergütung  eine 
Leistungssteigerung bewirkt, ist oftmals davon abhängig, ob eine gewisse Grundvergütung sicher ist 
(Ho et al., 2015). Die Untersuchungen zeigen, dass die Performance der Crowd eher von der Art der 










Leimeister  und  Durward  et  al.  (2016)  zeigen,  dass  die  Vorgaben  durch  Plattformbetreiber  und 
Auftraggeber  von  der  Crowd  durchaus  positiv  betrachtet  werden.  Der  Einfluss  der 





















Die  in  Kapitel  4  beschriebenen  Überwachungs‐  und  Kontrollmechanismen,  die  typischerweise  auf 
Crowdworking‐Plattformen  herrschen,  werden  von  der  Mehrheit  der  Crowd  Worker  positiv 
wahrgenommen, da sie die Notwendigkeit dieser Mechanismen verstehen, damit der Auftraggeber 
qualitativ  hochwertige  Lösungen  zu  seinen  Aufgaben  erhält.  Manche  Crowd  Worker  sehen  diese 
Kontrollen jedoch nicht als notwendig an und fühlen sich dadurch eingeschränkt. Für diese Gruppe der 
Crowd haben die Kontrollmechanismen auch eine demotivierende Wirkung, die dazu führt, dass sie 






dem  Ausdruck  von  Wertschätzung.  Im  Rahmen  von  drei  Studien  wurden  Befragungen  zu  den 




herrschende  Bewertungssystem  negativ  wahrgenommen  (Deng  et  al.,  2016,  S. 288).  Wie  aus  der 
Beschreibung  der  Arbeitsbedingungen  auf  AMT  auf  Seite  13  hervorgeht,  können  negative 
Bewertungen  dazu  führen,  dass  der  Zugriff  auf  anspruchsvollere  Aufgaben  verwehrt  wird.  Ein 
Umstand, der die Unzufriedenheit der Turker mit dem Bewertungssystem von AMT erklären könnte. 
 
Feedback  durch  den Auftraggeber  außerhalb  von  Bewertungssystemen wird  nur  von  zwei  Studien 
betrachtet, diese zeigen jedoch auf, dass dieses sowohl auf der Microtask‐Plattform AMT als auch auf 
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der  Design‐Plattform  12designer  die  Crowd  motiviert.  Den  Crowd  Workern  ist  wichtig,  dass  sie 
Rückmeldung vom Auftraggeber zu ihrer Arbeit erhalten, vor allem auf der Plattform AMT empfinden 
die Crowd Worker es als negativ, wenn ihre Arbeiten ohne Begründung abgelehnt werden (Deng et al., 






Crowd  der  Plattform  Taskcn  ist  die  Wertschätzung  durch  den  Auftraggeber  zusätzlich  ein 
motivierender Faktor (Zheng et al., 2011). 
 


















Plattformbetreiber  um  ihr Wohlergehen  bemüht,  die  Zufriedenheit  hiermit  liegt  eher  im mittleren 
Bereich  (Leimeister,  Durward  et  al.,  2016).  Obwohl  in  keiner  der  Studien  der  direkte  Einfluss  der 




Nach  der  Betrachtung  extrinsisch  motivierender  Faktoren,  werden  nun  die  Aufgaben  an  sich, 
Möglichkeiten zur Weiterbildung und die herrschende Autonomie bei der Bearbeitung der Aufgaben 









Aufgaben  (Brewer  et  al.,  2016;  Mason  &  Watts,  2009).  Anforderungen,  Inhalte  und  Zweck  der 
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der  Aufgaben  auf  der  Plattform AMT  durchgeführt wurden.  Rogstadius  et  al.  (2011)  fanden  dabei 
heraus,  dass  die  Crowd  hochwertigere  Lösungen  abgibt,  wenn  der  Auftraggeber  kein 
gewinnorientiertes  Unternehmen,  sondern  eine  Non‐Profit‐Organisation  ist.  Kittur  et  al.  (2008) 




ist  der Anteil  gültiger  Einreichungen  von 51,4% bei  der  ersten Aufgabe  auf  97,5% bei  der  zweiten 
Aufgabe gestiegen. Auch die Qualität der eingereichten, gültigen Lösungen war für die zweite Aufgabe 











ausschließlich  um  die  Bezahlung  geht  und  die  daher  oftmals  invalide  Lösungen  einreichen.  Die 
Mehrheit der Crowd Worker verspürt jedoch auch intrinsische Anreize bei der Arbeit. Dies wird durch 






ihrer  Arbeit  Neues  erlernen  und/oder  die  eigenen  Fähigkeiten  weiter  ausbauen  können  (Al‐Ani  & 
Stumpp,  2015;  Leimeister,  Durward  et  al.,  2016).  Auf  Microtask‐Plattformen  ist  die  Crowd  eher 
mittelmäßig  zufrieden  (Leimeister,  Durward  et  al.,  2016)  oder  gar  unzufrieden  (Deng  et  al.,  2016, 
S. 292)  mit  den  Weiterbildungsmöglichkeiten,  die  das  Crowdworking  bietet.  Die  Möglichkeit,  die 











Die  herrschende  Autonomie  bei  der  Aufgabenbearbeitung  wird  von  der  Crowd  durchweg  positiv 
betrachtet  (Deng et  al.,  2016,  S. 286; Deng &  Joshi,  2016,  S. 658). Die hierzu vorliegenden Studien 














oder  Ganzheitlichkeit  der  Aufgabe  nicht  ausgeprägt  sind.  So werden  auf  Design‐, Marktplatz‐  und 





herrscht  oftmals  nicht  viel  Spielraum  bezüglich  des  Vorgehens  bei  der  Aufgabenbearbeitung. 
Rückmeldung über die Ergebnisse aus der Arbeit selbst erhalten die Crowd Worker für ihre Arbeit auf 
allen vier Plattformtypen. 
Insgesamt  lässt  sich  sagen,  dass  Crowdworking  nicht  nur  extrinsische,  sondern  auch  intrinsische 





Diese  Ergebnisse  lassen  eine  erste  Einschätzung  darüber  zu,  wie  die  Arbeit  auf  Crowdworking‐ 
Plattformen durch die Crowd wahrgenommen wird. Jedoch lassen sich aufgrund der relativ geringen 
Zahl identifizierter Studien sowie der hohen Konzentration der Ergebnisse auf die Plattform AMT keine 
genauen  Erkenntnisse  und  Schlussfolgerungen  zu  motivierenden  Einflüssen  gewinnen.  Außerdem 
müssen die Ergebnisse kritisch betrachtet werden, da fast alle Studien auf Analysen der aktiven Crowd 







zum  einen  die  herrschende  Arbeitsunsicherheit  und  die  mangelnden  Zukunftsaussichten  auf  den 
Plattformen  sein.  Zusätzlich  sind  die  fehlende  soziale  Absicherung  sowie  die  unregelmäßige  und 
unsichere  Vergütung  Faktoren,  die  herkömmliches  Arbeiten  doch  attraktiver  erscheinen  lassen. 
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Wichtig ist für viele Personen vermutlich auch der soziale Kontakt zu Kollegen und Vorgesetzten, der 
beim  Crowdworking  kaum  vorhanden  ist.  Gründe,  sich  trotzdem  im  Crowdworking  zu  betätigen, 
können  beispielsweise  darin  liegen,  dass  einige  Crowd Worker  auf  dem  freien  Arbeitsmarkt  keine 
Anstellung  finden  können,  während  die  Eintrittsbarrieren  auf  den  Plattformen  sehr  niedrig  sind 
(Felstiner, 2011, S. 154).  




















Leistung  als  fairer,  als  ein  festgesetztes  Entgelt  und  werden  dadurch  außerdem  motiviert.  Der 
Auftraggeber erhält bei dieser Bezahlform bessere Ergebnisse als beim Setzen eines fixen Entgelts und 
muss  außerdem  weniger  investieren,  da  die  Beiträge,  die  eine  geringe  Qualität  aufweisen, 
entsprechend niedrig entlohnt werden. Zwar kann dieser extrinsische Anreiz durchaus die intrinsische 
Motivation schmälern, es wird jedoch eine weitaus größere Gruppe an Crowd Workern erreicht, wenn 




Arbeit  schätzen und sich wünschen, vor allem bei einer Ablehnung  ihrer Arbeit,  vom Auftraggeber 
Feedback  zu  erhalten  (Deng  et  al.,  2016,  S. 287).  Plattformbetreiber  sollten  sich  daher  darum 
bemühen,  Regulierungen  einzuführen,  die  sicherstellen,  dass  Arbeitsergebnisse  nicht  weiterhin 
unbegründet abgelehnt werden können. Ob dies tatsächlich in großem Umfang umsetzbar ist, bleibt 
kritisch zu betrachten, da sich die Auftraggeber anhand solch einer Rückmeldung prinzipiell angreifbar 





dieses  auch  zu  geben.  Zur  Reduktion  der  herrschenden  Informationsasymmetrien  sollten 
Bewertungsmechanismen für Auftraggeber geschaffen werden. Viele Plattformbetreiber haben eine 
„Community“  für  ihre  Crowd  aufgebaut.  Diese  dient  dem Wissensaustausch  der  einzelnen  Crowd 

















sind  die  dort  herrschenden  Arbeitsbedingungen  und  Motivationen  jedoch  noch  weitestgehend 
unerforscht. 




der  Formulierung  der  Aufgaben  sind  die  Crowd Worker weitestgehend  zufrieden.  Nicht  durchweg 
positiv  wahrgenommen  werden  die  herrschende  Wettbewerbssituation  sowie 
Bewertungsmechanismen.  Hier  variiert  das  Empfinden  der  einzelnen  Crowd  Worker  stark.  Die 
Beziehungen  zu  Plattformbetreibern  und  Auftraggebern  werden  einigermaßen  positiv 
wahrgenommen,  doch  die  Kommunikation  könnte  durchaus  stärker  sein.  Schlussendlich  wird  die 
Vergütung  als  zu  gering  angesehen.  Nichtsdestotrotz  ist  sie  ein  entscheidender Motivator  für  das 
Arbeiten auf Crowdworking‐Plattformen. 
Diese Erkenntnisse sind kritisch zu betrachten. Zum einen ist die Zahl von 20 untersuchten Studien sehr 













auf  Vergütung  der  Arbeit  sehr  klein  ist.  Diese  Gegebenheiten  sind  zu  heterogen,  um  daraus  ein 
Gesamtfazit  über  die  Arbeitsbedingungen  im  Crowdworking  zu  ziehen.  Zukünftig  sollten  die 
Arbeitsbedingungen und die herrschenden Motivatoren auch isoliert für die einzelnen Plattformtypen 
untersucht werden. 
In  diesem  Feld  herrscht  noch  ein  großer  Forschungsbedarf  und  das  nicht  nur  für  die  einzelnen 




























































Id  Literaturquelle  Untersuchte Plattformen  Untersuchte Arbeitsbedingungen  Untersuchungsform  Art  Anz. TN 




6  Rogstadius et al. (2011)  Mi (AMT)  Vergütung, Aufgaben  Experiment  quantitativ  n=158 
7  Kittur et al. (2008)  Mi (AMT)  Aufgaben  Experiment  quantitativ  n=58 
n=144 
8  Ho et al. (2015)  Mi (AMT)  Vergütung  Experiment  quantitativ  n=1000 
9a  Mason und Watts 
(2009) 
Mi (AMT)  Vergütung, Aufgaben  Experiment  quantitativ  n=611 
9b  n=320 
10  Araujo (2013)  De (99designs)  Vergütung  Datenanalyse  quantitativ  n=63049 
11  Zheng et al. (2011)  De (Taskcn)  Vergütung, Wertschätzung, Aufgaben, 
Autonomie 
Datenanalyse  quantitativ  n=283 
12  Deng und Joshi (2016)  Mi (AMT)  Flexibilität, Vergütung, Aufgaben, 
Autonomie 
Online‐Befragung  qualitativ  n=55 




13b  Mi (AMT)  Vergütung, Aufgaben  Befragung (keine 
Crowd Worker) 
qualitativ  n=14 
14  Yin et al. (2013)  Mi (AMT)  Vergütung  Experiment  quantitativ  n=1214 
n=1270 





16  Brabham (2008b)  De (iStockphoto)  Vergütung, Aufgaben, 
Weiterbildungsmöglichkeiten 
Online‐Befragung  quantitativ  n=651 




Id  Literaturquelle  Untersuchte Plattformen  Untersuchte Arbeitsbedingungen  Untersuchungsform  Art  Anz. TN 
18  Brabham (2010)  De (Threadless)  Vergütung, Zukunftsaussichten, 
Weiterbildungsmöglichkeiten 
Online‐Befragung  qualitativ  n=17 







































Flexibilität  1  De (jovoto), Te  n.a.  +  +  n.a.   
3  Mi, Ma, De, Te  n.a.  +  n.a.  n.a. 
4  Mi (AMT)  n.a.  +  n.a.  n.a. 
5  Mi  n.a.  n.a.  ++  n.a. 
12  Mi (AMT)  n.a.  +  +  n.a. 
Wettbewerb  1  Te  n.a.  +  +  n.a.   
2  Mi (AMT)  n.a.  n.a.  + (5,5%)  n.a. 
15  De (12designer)  n.a.  n.a.  ‐ (23%)  n.a. 
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4  Mi (AMT)  n.a.  ‐  ‐ (viele) 
+ (wenige) 
n.a.   
5  Mi  n.a.  ‐  + 
(schwach) 
   
6  Mi (AMT)  Erhöhen der Vergütung  n.a.  ++  0   
8  Mi (AMT)  Erhöhen der unsicheren, fixen 
Vergütung 
n.a.  n.a.  +   
Erhöhen der fixen Vergütung 
+ sichere Vergütung 









n.a.  n.a.  0  im Vgl. zu unsicherer 
leistungsabhängiger 
Vergütung 
esichere, fixe Vergütung  n.a.  n.a.  ‐   




‐  ‐  0  im Vergleich zu 
erhöhter fixer 
Vergütung 
  +  0  im Vergleich zu 
keiner Vergütung 
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Quotenzahlung  ‐  n.a.  +  im Vergleich zu 
stückweiser 
Bezahlung 
Stückweise Bezahlung  ‐  n.a.  ‐  im Vergleich zu 
Quotenzahlung 
10  De (99designs)  Erhöhen der Vergütung  n.a.  0  0  kein Einfluss auf 
Quantität 
+  mehr Partizipation 
11  De (Taskcn)  n.a.  n.a.  0  n.a.   
12  Mi (AMT)  n.a.  ‐  +  n.a.   
13a  Mi  n.a.  n.a.  +  n.a.   
‐  n.a.   
13b  Mi (AMT)  n.a.  ‐  ‐  ‐   
14  Mi (AMT)  Zweite Aufgabe gleich hoch 
vergütet 
































16  De (iStockphoto)  n.a.  n.a.  + (89,8%)  n.a.   
17  Mi (AMT)  n.a.  n.a.  + (75%)  n.a.   
18  De (Threadless)  n.a.  n.a.  +  n.a.   

























































4  Mi (AMT)  n.a.  ‐ (Mehrheit)  n.a.  n.a. 
n.a.  + (Minderheit)  n.a.  n.a. 
18  De (Threadless)  n.a.  n.a.  +  n.a. 












4  Mi (AMT)  n.a.  ‐  n.a.  n.a.   
15  De (12deisgner)  n.a.  n.a.  + (31%)  n.a.   
Feedback  4  Mi (AMT)  n.a.  n.a.  +  n.a.   



















4  Mi (AMT)  n.a.  +  n.a.  n.a.   
‐  n.a.  n.a.   
11  De (Taskcn)  n.a.  n.a.  +  n.a.   
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Verhältnis zu Auftraggeber  3  Mi, Ma, De, Te  n.a.  +  n.a.  n.a.   
4  Mi (AMT)  n.a.  ‐  n.a.  n.a.   
Verhältnis zu 
Plattformbetreiber 
3  Mi, Ma, De, Te  n.a.  +  n.a.  n.a.   































Aufgaben  1  De (Jovoto), Te  n.a.  +  +  n.a.   
2  Mi (AMT)  n.a.  n.a.  + (42%)  n.a.   
4  Mi (AMT)  n.a.  +  +  n.a.   








n.a.  n.a.  +   
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n.a.  ‐  n.a.   
9b  n.a.  +  +  n.a.   
n.a.  ‐  ‐  n.a.   
11  De (Taskcn)  n.a.  n.a.  +  n.a.   
12  Mi (AMT)  n.a.  +  +  n.a.   
13a  Mi  n.a.  n.a.  +  n.a.   
13b  Mi (AMT)  n.a.  0 
‐ 
n.a.  n.a.   




16  De (iStockphoto)  n.a.  n.a.  + (71,9%)  n.a.   
17  Mi (AMT)  n.a.  n.a.  + (58%)  n.a.   
19  Mi (AMT)  n.a.  n.a.  +  n.a.   
20  Mi (AMT)  Bedeutsamkeit der Aufgabe 
erhöhen 
n.a.  +  0   
Lösung zur Aufgabe wird 
verworfen 
n.a.  0  ‐   
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Weiterbildungsmöglichkeiten  1  De (jovoto), Te  n.a.  +  +  n.a.   










4  Mi (AMT)  n.a.  ‐ (wenige)  +  n.a.   
5  Mi  n.a.  n.a.  + 
(schwach) 
n.a.   




16  De (iStockphoto)  n.a.  n.a.  + (79,1%)  n.a.   
17  Mi (AMT)  n.a.  n.a.  + (55%)  n.a.   
18  De (Threadless)  n.a.  n.a.  +  n.a.   
19  Mi (AMT)  n.a.  n.a.  +  n.a.  motivierender Effekt 
betrifft indische 
Crowd Worker 
Autonomie  4  Mi (AMT)  n.a.  +  +  n.a.   
5  Mi  n.a.  n.a.  ++  n.a.   
11  De (Taskcn)  n.a.  n.a.  +  n.a.   
12  Mi (AMT)  n.a.  +  +  n.a.   




















Flexibilität  +  +  +  + 
Wettbewerb  n.a.  0  n.a.  ‐ 
Vergütung  ‐  +  ~  + 
Vorgaben  +  n.a.  +  + 
Zukunftsaussichten  ~  n.a.  ~  + 
Überwachungsmechanismen  +  n.a.  +  n.a. 
äußere Rückmeldung: 
Bewertungssysteme  ~  +  +  + 
Feedback  n.a.  +  n.a.  + 
Wertschätzung  +  n.a.  +  + 
Beziehungen  +  n.a.  ~  n.a. 
Aufgaben  +  +  +  + 
Weiterbildungsmöglichkeiten  ~  +  +  + 
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